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RESUMEN

Mediante la seleccion de indicadores que permitieron evaluar las caracteristicas de la
amenaza y de la poblacion expuesta a la erosion costera, se construyeron los indices
de los dos componentes del riesgo: la peligrosidad y la vulnerabilidad. Los indicado-
res utilizados para evaluar la peligrosidad fueron tasas de erosion, acrecion, geomor-
fologia, efecto de los temporales de oleaje y aporte de sedimentos. Para determinar
la vulnerabilidad se emplearon los siguientes indicadores: uso/cobertura del suelo y
demografico, condiciones de vida, trabajo y consumo. La desigual distribucion en el
espacio de ambos componentes ha permitido determinar diferentes niveles de riesgo
en ambas localidades. La peligrosidad de la erosion costera es mas elevada en ciudad
de Quequén y la vulnerabilidad mostré valores mayores en Necochea. El riesgo de
erosion costera resultd de muy bajo a alto en el area estudiada, en la cual la localidad
de Quequén presentd un mayor riesgo que Necochea.
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COASTAL EROSION RISK AT NECOCHEA AND QUEQUEN CITIES,
BUENOS AIRES PROVINCE, ARGENTINA

ABSTRACT

Costal erosion risk at the cities of Necochea and Quequén, Buenos Aires provin-
ce (Argentina), was assesed. Both risk components, hazard and vulnerability, were
analyzed by an index construction. The assessment was done using a selection of
indicators that allowed the study of coastal erosion characteristics and the population
exposed to it. The indicators used to assess the hazard were rates of erosion/accretion,
geomorphology, effect of storm waves and sediment supply. For the vulnerability
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index, land cover/use and demographic and socioeconomic indicators were used. The
uneven spatial distribution of both components enabled to recognize different levels
of risk at both localities. At Quequén, the costal erosion is higher and vulnerability is
lower than at Necochea city. The analysis concluded that coastal erosion risk varies
from very low to high at the study area, where Quequén presents higher coastal ero-
sion risk than Necochea.

Keywords: coast - hazard - vulnerability.

Introduccion

Los estudios sobre desastres y problemas ambientales han incorporado en las ul-
timas décadas la concepcion del riesgo. Este enfoque ha sido enriquecido con aportes
metodoldgicos y conceptuales desde las ciencias aplicadas y sociales, al incorporar el
analisis de la interaccion entre los ambientes humano y fisico (Montz y Tobin, 2011).
La complejidad creciente de las relaciones sociedad-naturaleza debido a la constante
expansion de los centros urbanos y sus actividades y la acumulacion de efectos no-
civos sobre el ambiente, asi como el cambio climatico, han agravado los fenomenos
naturales en ciertas areas favoreciendo el incremento de los niveles de peligrosidad
y por lo tanto del riesgo a la erosion costera (Wu ef al., 2002, Dolan y Walker, 2006;
Frazier et al., 2010). En este contexto, las areas costeras son especialmente vulnera-
bles y la elaboracion de politicas de planificacion urbana y planes de manejo costero
constituyen un objetivo prioritario. La evaluacion del riesgo a fendmenos naturales
se presenta como una herramienta asociada al manejo costero, destinada a identificar
areas susceptibles a problemas ambientales particulares que necesitan especial aten-
cion. Es por ello que el concepto de riesgo es considerado clave en el estudio de la
relacion entre los desastres naturales y la sociedad (Perry y Montiel, 1996) ya que sin
presencia del hombre no hay riesgo, sino el suceso de un fenomeno natural (Cardona,
2001). Las evaluaciones del riesgo proporcionan el conocimiento apropiado para la
elaboracion de medidas de prevencion y/o mitigacion frente a una amenaza (Cutter,
2000).

El area de estudio se localiza en el sur de la provincia de Buenos Aires y corres-
ponde a las localidades de Necochea y Quequén, Partido de Necochea (38° 30’ Sy
58° 37 W, 38°36” Sy 58° 49 W). Ambas se encuentran separadas por el rio Que-
quén Grande, en cuya desembocadura se asienta el Puerto Quequén. La aglomeracion
constituye una ciudad de tamafio intermedio y contaba para el afio 2001 con 80.845
habitantes (INDEC, 2005). La instalacion del puerto y el crecimiento de las ciudades
han alterado el paisaje y su dinamica natural. Esto se debe principalmente a la cons-
truccion de las escolleras del puerto, las cuales al retener los sedimentos en transito
por deriva litoral, han afectado la alimentacion de las playas, causando erosion costera
en Quequén y generando bancos de arena en la boca del puerto. El area de estudio
se asienta sobre la barrera medanosa austral y en ciertos sectores afloran acantilados
que conforman diferentes morfologias costeras como acantilados activos e inactivos
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y médanos costeros con diversos grados de cobertura vegetal (Bértola y Merlotto,
2010). En este trabajo se evalu6 el riesgo a la erosion costera de las localidades de
Necochea y Quequén.

Materiales y métodos

El riesgo es definido como el dafio o pérdida esperado a partir de la probabilidad
de ocurrencia de eventos de origen natural o humano peligrosos (amenaza o peligro) y
de la vulnerabilidad de los elementos expuestos en un determinado sitio y en un perio-
do de tiempo dado (Cardona, 1993). Las evaluaciones del riesgo demandan un analisis
de sus dos componentes, la peligrosidad y la vulnerabilidad (Cardona, 1993; Bennett
y Doyle, 1997). El método mas utilizado consiste en la elaboracion de indices cuan-
titativos de peligrosidad y de vulnerabilidad, compuestos por indicadores o variables,
los cuales al combinarse constituyen el riesgo (Cutter ef al., 2000; Cardona, 2001; Wu
et al., 2002; Boruff et al., 2005; Birkmann, 2007; Del Rio y Gracia, 2009). La confi-
guracion de la distribucion espacial que surge de cartografiar el riesgo es definida por
Cardona (1993) como escenario del riesgo, el cual evidencia los efectos potenciales
que puede causar un evento sobre un area geografica determinada de acuerdo con el
grado de vulnerabilidad de los elementos que componen el medio expuesto.

Para evaluar el riesgo de erosion costera se han construido los indices de peli-
grosidad y vulnerabilidad mediante la seleccion de indicadores. Los indicadores uti-
lizados para evaluar la peligrosidad fueron tasas de erosion/acrecion, geomorfologia,
efecto de los temporales de oleaje y aporte de sedimentos (tabla 1).

Las categorias fueron elaboradas en base al comportamiento de los indicadores
en el area de estudio estimado por Isla ef al. (2009) y Bértola y Merlotto (2010). Para
determinar la vulnerabilidad se emplearon los indicadores uso/cobertura del suelo, in-
dicador demografico, indicador condiciones de vida y el indicador trabajo y consumo.
Los tres ultimos agrupan once variables obtenidas a partir de datos del Censo Nacio-
nal de Poblacion, Hogares y Viviendas del afio 2001, cuya distribucion en el espacio
fue estudiada por Merlotto y Piccolo (2009) (tabla 1). El uso/cobertura del suelo del
area urbana de las ciudades de Necochea y Quequén fue evaluado a partir de imagenes
satelitales QuickBird del Google Earth® del afio 2004.

De acuerdo al comportamiento de todos los indicadores que componen la peligro-
sidad y vulnerabilidad, se elaboraron 5 categorias asignandoles valores cuantitativos
en una escala de 1 a 5, a los cuales les corresponde una valoracion de muy baja a muy
alta peligrosidad o vulnerabilidad, respectivamente (tabla 1). Para obtener el valor total
de cada indice se utilizo la siguiente ecuacion: Indice = (i, +i,+i,+1,)/4,siendoi=
indicador. Posteriormente, el valor del riesgo a la erosion costera del area de estudio se
obtuvo de la siguiente forma: Riesgo = (Indice de peligrosidad + Indice de vulnerabili-
dad) / 2. Finalmente, los resultados fueron cartografiados obteniéndose el escenario del
riesgo a la erosion costera del 4rea de estudio.
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Tabla 1: Categorias de los indicadores que componen los indices de peligrosidad y

Resultados

de vulnerabilidad.

La distribucion espacial del indice de peligrosidad permite apreciar una desigual
manifestacion del fendmeno erosivo en el area de estudio (figura 2). En ciudad de
Quequén se encontraron zonas con peligrosidad de baja a muy alta, mientras que en
Necochea el peligro es de muy bajo a moderado ya que en general, los indicadores
presentan las categorias superiores en Quequén. El indice de peligrosidad presenta los
mayores valores al oeste del balneario Costa Bonita y frente a Bahia de los Vientos
(figura 2). La peligrosidad disminuye a la categoria alta frente a Costa Bonita debido
a la geomorfologia de acantilados predominante y entre Bahia de los Vientos y Costa
Bonita, debido a la estabilidad de la linea de costa. En proximidades del puerto la
peligrosidad disminuye. En Necochea, la zona cercana al puerto y el frente urbaniza-
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do presentan una peligrosidad muy baja ya que han presentado las condiciones mas
favorables en todos los indicadores que componen el indice (figura 2), a excepcion de
un pequefio sector que pertenece a la categoria baja. Hacia el oeste, el frente costero
de la ciudad correspondiente al Parque M. Lillo presenta un indice de peligrosidad
moderado y bajo, debido al registro, en un reducido sector, de tasas de retroceso de
la linea de costa y a la presencia de acantilados sin presencia de médanos, los cuales
constituyen una geomorfologia mas vulnerable a la erosion. Frente al Barrio Cerrado
Meédanos la peligrosidad es baja como consecuencia en parte, del avance de la linea
de costa (figura 2).

Fig. 2: Distribucion de la peligrosidad (P), vulnerabilidad (V) y riesgo de
erosion costera (R) en el area de estudio.

El indice de vulnerabilidad ha presentado categorias de muy baja a moderada
en ciudad de Quequén y de baja a moderada en Necochea (figura 2). En Quequén,
la categoria moderada se presenta en dos pequeiios sectores frente a las areas mas
urbanizadas. La categoria muy baja se registro frente al sector de uso no urbano y la
categoria baja en las zonas intermedias. Necochea ha presentado en general, valores
superiores a Quequén en los indicadores “condiciones de vida” y “uso/cobertura del
suelo”, resultando la vulnerabilidad comparativamente algo mas elevada en ella. Del
mismo modo, los dos sectores que presentan baja vulnerabilidad en Necochea respon-
den a un comportamiento diferente de dichos indicadores. A pesar de la alta y muy
alta ocupacion urbana, la baja vulnerabilidad del frente urbanizado obedece a valores
bajos de los indicadores socioeconémicos, mientras que frente al Parque M. Lillo la
baja vulnerabilidad se debe a un valor bajo de uso/cobertura del suelo y a altos valores
del indicador condiciones de vida. Finalmente, dos pequefios sectores pertenecen a la
categoria moderada, los cuales presentaron los valores mas altos de ambos indicado-
res, condiciones de vida y uso/cobertura del suelo.
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El area de estudio presenta un riesgo de erosion costera de muy bajo a alto (figura
2). En la localidad de Necochea, el frente urbanizado presenta un riesgo muy bajo
mientras que hacia el oeste se incrementa a la categoria baja. ciudad de Quequén
presenta un riesgo alto frente a Bahia de los Vientos y sectores de Costa Bonita y
un riesgo moderado y bajo en el resto de la franja costera. Sin embargo, a pesar que
Quequén presenta un riesgo mas alto que Necochea, las causas que definen los niveles
de riesgo entre ambas localidades difieren debido a la desigual distribucion espacial
de sus componentes. En Quequén, la peligrosidad presenta categorias mas altas que
en Necochea y en cambio, Necochea presenta una vulnerabilidad levemente superior
debido principalmente a una mayor densidad de ocupacion y niveles socioecondmicos
del sector costero mas bajos que los de Quequén. Por lo tanto, los grados de riesgo
estimados estarian fundamentalmente conformados en Quequén, por una mayor peli-
grosidad y en Necochea, por una mayor vulnerabilidad.

Conclusiones

El indice de peligrosidad ha presentado los mayores valores al oeste del balnea-
rio Costa Bonita y frente a Bahia de los Vientos, resultando dichos sectores los mas
vulnerables del area de estudio a la erosion costera. En Necochea, la peligrosidad ha
resultado muy baja en proximidades del puerto y hacia el oeste, baja y moderada en
la zona de Punta Negra. Con respecto al indice de vulnerabilidad, la franja costera del
aglomerado presenta categorias de baja a moderada en las zonas mas urbanizadas de
Quequén y muy baja frente al sector de uso no urbano. En la localidad de Necochea la
vulnerabilidad es baja aunque es alta en dos pequefios tramos, uno de ellos el Barrio
Cerrado Médanos.

El area presenta un riesgo de erosion costera muy bajo a bajo en la localidad de
Necochea, mientras que ciudad de Quequén exhibe un riesgo alto frente a Bahia de los
Vientos y Costa Bonita y un riesgo moderado y bajo en el resto de la franja costera. El
mapa de riesgo obtenido ha permitido la identificacion de areas con diversos grados
de riesgo derivados de la desigual manifestacion en el espacio de la peligrosidad y de
la vulnerabilidad. Estos resultados incrementan las posibilidades de reducir el riesgo
al permitir la implementacion de medidas y estrategias de prevencion y/o mitigacion
diferenciales de acuerdo a las necesidades de cada area. La situacion de riesgo de
ciudad de Quequén evidencia la necesidad de elaborar un plan de gestion del riesgo,
el cual debe formar parte de un Plan de Manejo Costero Integrado.
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